Seminario Publico 20 Anos da Constituicdo — A

Constituicao em debate

Prosseguindo com a série de artigos relacionados ao Seminario Pablico 20

Anos da Constituicdo — A Constituicdo em debate, que ocorre dias 29 e 30

de setembro em Porto Alegre(RS), apresentamos hoje a matéria assinada
pelo presidente do UNAFISCO - Delegacia Sindical de Porto Alegre,
Roberto Jorge da Silva, “O Estado como elemento garantidor da
democracia pela Imposicéo igualitaria de limites ao exercicio dos direitos
e liberdades civis™.

O texto apresenta os propdésitos que movem arealizagdo do Seminério,
juntamente com uma panoramica relacionada ao contexto no qual esta
inserida arealizacdo do evento. Para Roberto Jorge da Silva, € salutar que
entidades, como as promotoras do evento - Delegacia Sindical do Unafisco
em Porto Alegre, AJUFE - Associacdo dos Juizes Federais, SINAL -
Sindicato Naciona dos Funcionarios do Banco Central e ANPR -
Associacado Nacional dos Procuradores da Republica -, téo representativas
na prestacéo dos servicos publicos, relinam-se para defender o exercicio
dos direitos civis, baseadas no pressuposto de que qualquer limite aplicado
aesses direitos deve valer paratoda a sociedade, ou descaracterizado e
desmoralizado estaré o regime democratico e a constituicdo que lhe serve
de esteio.

Asinformagcdes sobre o Seminario 20 anos da Constituicdo podem ser

acessadas no site da DS/POA: www.unafisco-poa.org.br , ou no link
especifico do evento:
http://www.unafisco-poa.org.br/seminarioCF88/

Lembramos novamente aos colegas que encerra-se na proxima sexta-

feira, 19/09/2008, o prazo para a solicitacdo de dispensa do ponto, em

virtude da participacao no Seminario.




O telefone parainformacdes no UNAFISCO — DS/POA é: (51)3212-0650,
durante o horario comercial. O endereco da sede da DS/POA é&:

Rua Luis Afonso n° 510

Cidade Baixa— Porto Alegre(RS)

Confiram o artigo!

O Estado como elemento garantidor da democracia pela

Imposicédo igualitéaria de limites ao exercicio dos direitos e liberdades
civis.

Roberto Jorge da Silva

Presidente do UNAFISCO

Delegacia Sindical de Porto Alegre

O Seminario “20 anos da Constituicdo Federal de 1988” nasceu,
primeiro, como fruto de uma imposi¢cdo: era preciso que os cidadaos e as
entidades democréticas que o0s representam refletissem, fazendo uma
espécie de balanco, sobre o exercicio da Constituicdo que surgiu para tentar
apagar outros vinte anos de ditadura.

Para agueles que viveram 0s anos que precederam a instituicdo do
regime totalité&rio neste pais, ou para quem os conheceu pelos livros, fica
patente 0 regime de efervescéncia politica que se viveu nagqueles dias:
discutia-se, por exemplo, o direito ou ndo de as empresas remeterem lucros
para o exterior. Hoje ndo se discute sequer a tributagcdo sobre essas
remessas.

Logo, a andlise da vigéncia dos primeiros anos da constituicdo atual
ndo pode ser feita sendo baseada no apoio da histéria que, comparando
basicamente trés periodos, o anterior a instauracéo do golpe militar, regime
democratico por exceléncia, o regime do terror e das trevas de 64 a84 e o

regime que precedeu (abertura politica) e acompanhou a vigéncia da



Constituicdo de 88 em seus primeiros vinte anos, havera de responder a
guestdo que se impde naturalmente sobre se a Constituicao de 88 foi, em
primeiro lugar, instrumento suficiente para a recuperacéo da liberdade
politica vivida nos anos pré-revolucdo e, em segundo lugar, se essa
recuperacao ocorreu, de fato, ou nao.

A necessidade de baanco que o aniversaio de 20 anos
automaticamente impds se juntou outra bem mais importante,
desencadeada pela operacdo Satiagraha e seus desdobramentos. Essa
discussdo precisa, necessariamente, ser travada em ambito constitucional,
J& que um dos polos da discussdo encontra-se, justamente, no STF, tribunal
com a missdo precipua de zelar pela correta aplicacdo da Constituicéo
Federal.

Na época do regime militar, ditatorial por natureza, o Estado e sua
representacdo legisativa, a Constituicéo, espelhava seu poder de ingeréncia
sobre a vida privada e politica dos cidadaos estabelecendo limites para o
exercicio dos direitos e liberdades civis. N& se questiona sobre a
necessidade de se impor limites ao exercicio dos direitos civis, sendo pelo
fato de que os direitos aheios impdem, naturamente, limites uns aos
outros, como pelo fato de que o exercicio dessas liberdades e direitos ndo
podem nem devem ferir outros que a préopria sociedade estipula como
inalienaveis, como o direito avida e aliberdade.

Ou sga, 0 Estado, com seu poder espelhado na Constituicdo ndo
deve estabelecer limites ao cidaddo que ndo os estritamente necessarios
para 0 exercicio dos direitos garantidos aos demais outros. O periodo de
excecdo de 64 a 68 caracterizou-se, justamente, por impor restricdo aos
direitos dos cidadaos, espelhados imediata e freglentemente pela
Constituicéo de 1967, suas emendas e Atos Institucionals, que cumpriam
com as obrigagbes previstas no mesmo instrumento legislativo

constitucional. Dai a caracterizacdo do regime “de excecao”.



Dessa forma, o peso do Estado, previsto no sistema legidativo,
capitaneado pela Constituicdo, deve ser sentido pelos cidadaos que rompem
com os limites, previstos e impostos, jA que hecessarios a vida em
sociedade. A divergéncia de pensamento e a defesa de sistemas politicos
diferentes dos em exercicio jamais poderiam ser elementos suficientes para
justificar a prisdo, muito menos a tortura e morte de tantos brasileiros.

Se na época da ditadura o Estado ndo imaginava limites a sua
capacidade de restringir direitos, tanto aos cidaddos que realmente
descumpriam 0s preceitos pactuados socidmente, como aos que
simplesmente divergiam do modo de pensar dominante, nos regimes que se
pretendem democraticos, o Estado, no exercicio de seu papel institucional,
deve existir para o cidaddo cumpridor de seus deveres, unicamente para dar
a contrapartida a esse cumprimento, pela disponibilizagdo dos servigos que
Ihe sdo atribuidos. Para os que descumprem as normas estatuidas pel os seus
legisladores, constituintes em mais importante lugar, o Estado deve se
mostrar presente julgando e aplicando as puni¢des devidas, previstas como
necessarias a vida em sociedade.

Ou sga, a vida em sociedade democrética pressupde liberdade de
pensamento e exercicio absoluto de direitos, dentro das regras estabel ecidas
pelos legisladores constituintes, que representaram legalmente os cidadaos,
a sociedade. Na ultrapassagem desse limite o Estado deve se mostrar
presente. E a questdo ndo suscita qualquer divida quando se analisa 0s
casos de descumprimento que ocorrem na metade inferior da piramide
econdmico-social: ao descumprimento, a aplicagao imediata da sangao.

A operacdo Satiagraha trouxe luz a imposicdo dos limites pelo
Estado ao cumprimento dos deveres aos cidadaos localizados na parte
superior da piramide. N&o é de se surpreender que a imposicéo de limites
sgja mais dificil quando o seu descumpridor € alguém que detém poder

econdmico e politico. O que suscitou a discussdo e a pauta neste seminario



€ o fato de o proéprio tribunal constitucional tentar restringir o exercicio das
entidades estatais na imposi¢éo desses limites: ou sgja, ao descumpridor o
papel de enganar e ap Estado o de investigar, processar e punir, caso se
comprove o ilicito. A punicdo, ultima etapa, depende, necessariamente, das
etapas anteriores, Ndo se podendo imaginar um processo justo sem uma
adeguada e necessaria investigagao.

E, observe-se que as entidades encarregadas de fazer essa
investigacdo e apuracdo dos ilicitos, caracterizadores da ultrapassagem dos
limites ao exercicio dos direitos e liberdades civis, ndo o fazem em seu
proprio interesse, mas em nome da sociedade. Por isso, as entidades que
zelam pelo respeito ao exercicio da cidadania, dentro de seus limites, estéo
presentes conjuntamente na organizacdo deste evento: Auditoria Fiscal da
Receita Federal, Fiscalizacdo do Banco Central, Ministério Publico Federal
e Magistratura Federal. Completo estaria 0 quadro se tivéssemos tido a
oportunidade de convidar arepresentacéo da Policia Federal.

Essas entidades, ao reprimir o abuso do direito, zelam pelo
exercicio das liberdades dos cidadaos. Seus representantes ndo aceitam
Imposicao aos seus limites de investigar e apurar os ilicitos, quando esses
limites ndo valem para toda a sociedade, sen&o para a parcela privilegiada,
concentradora de poder politico e econémico. Aceitar essa distincdo seria
concordar com a desmoralizagdo das instancias mais importantes do
Estado. Se oslimites a atuacéo dos agentes publicos de Estado se prestarem
apenas a parte menos poderosa da sociedade, maculada estara a pretenséo
democratica de nossa vida social, baseada necessariamente nos principios
de justica e iguaddade. E estaremos dando um passo atras, nos
aproximando da época pouco memoravel do regime militar e fugindo dos
ideai s expressos na carta de 1988.

Por isso, € salutar que entidades t&o representativas na prestagéo

dos servicos publicos estgjam reunidas para defender o exercicio dos



direitos civis, baseadas no pressuposto de que qualquer limite aplicado a
esses direitos deve valer para toda a sociedade, ou descaracterizado e
desmoralizado estara o regime democratico e a constituicdo que Ihe serve
de esteio.



